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PRESUDA

Op¢inski sud u Dubrovniku, po sutkinji tog suda Nevi Lukin, u pravnoj stvari tuZitelja
Valentina Dujmoviéa iz Dubrovnika, Klisevska 23A, OIB: 57157396421, zastupanog po
punomoénicima iz Odvjetni¢kog drustva Kozul & Petrinovi¢ d.o.o. Zagteb, BuZanova 4, protiv
tuzenika Foton d.0.0. Moé&iéi. Dobrota 12, OIB: 48323836185, zastupanog po punomocnicima iz
Odvjetnickog drusty( D - 2\ Sete, nakon
odrzane glavne javne rasprave zaklju¢ene dana 09. listopada 2019. godine u nazoc¢nosti tuzitelja i
punomoénika tuZitelja te punomoc¢nika tuzenika, dana 22. studenog 2019. godine javno je objavio i

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

“] Nalaze se tuzeniku Foton d.o.0. Moé&iéi, Dobrota 12, OIB: 48323836185, da isplati tuzitelju
Valentinu Dujmoviéu iz Dubrovnika, KliSevska 23A, OIB: 57157396421, naknadu §tete u iznosu
od 100.000,00 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom odredenoj po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uveéanjem prosjene kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunato za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a koja na iznos parni¢nog troska tece od dana
podnoenja tuzbe pa do isplate, sve u roku od 8 dana.

“[. NalaZe se tuzeniku Foton d.o.0. Mo¢&iéi, Dobrota 12, OIB: 48323836185, da naknadi tuzitelju
Valentinu Dujmoviéu iz Dubrovnika, Klidevska 23A, OIB: 57157396421, parniéni troSak u iznosu
od 7.950,00 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom odredenoj po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunato za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a koja na iznos parni¢nog troska tece od
presudenja pa do isplate, sve u roku od 8 dana.®

TI. NalaZe se tuZitelju po osnovi naknade troskova ovog parni¢nog postupka isplatiti tuzeniku
iznos od 3.750,00 kn, u roku od 15 (petnaest) dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj Valentin Dujmovi¢ iz Dubrovnika (dalje: tuzitelj) 31. kolovoza 2017. godine ovom
sudu podnosi tuzbu radi naknade $tete u iznosu od 100.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom
protiv tuzenika Foton d.o.0. Mogiéi (dalje: tuzenik) u kojoj navodi da je tuZenik kao nakladnik
elektronitke publikacije www.dubrovniknet.hr 20. lipnja 2017. godine objavio ¢lanak “Valentin
Dujmovié Zeli biti direktor dubrovacke zratne luke. Zasto bi bilo skandalozno udovoljiti mu?*
autorice Lidije Crndevi¢, a iz pojedinih navoda kojeg clanka da proizlazi kako je kontekst
cjelokupnog ¢lanka i namjera autora ¢lanka vrijedanje, sramodenje i omalovaZavanje tuZitelja, bez
ikakvog povoda za navedeno. Cjelokupni ¢lanak da je konstruiran na informaciji da tuzitelj zeli biti
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direktor trgovadkog drustva Zragna luka Dubrovnik d.o.o., medutim, navedeno da ne opravdava
napad na dostojanstvo, ugled i &ast tuZitelja. Niti jedna informacija, bila ona to¢na ili ne, da ne
dopusta novinaru vrijedanje, sramoéenje i omalovaZavanje osoba o kojima izvjestava, §tovise, takvo
postupanje kao i kontekst ¢lanka u cjelini da je suprotan odredbi ¢l. 6. Kodeksa ¢asti hrvatskih
novinara. Iznodenjem uvredljivih, omalovaZavajuéih, senzacionalisti¢kih, pogresnih i neprovjerenih
informacija, kojima se insinuira da je tuZitelj nekompetentan, nesposoban i neprofesionalan
poslovni &ovjek, koji je uspjeh ostvario isklju¢ivo zbog politicke pripadnosti i podrske, tuZitelju da
je povrijedeno pravo na ugled, ¢ast, dostojanstvo i ime, ¢ime da mu je nanesena neimovinska Steta.
Tuzitelj da je uspjesan poslovni ovjek koji je u svojoj karijeri bio direktor dvaju trgovackih
drustava Sanitat Dubrovnik d.0.0. i Vodovod Dubrovnik d.o.0. i na koje da je pozicije imenovan
zahvaljujuéi iskljuéivo svojoj strudnosti, visokom obrazovanju, iskustvu i marljivosti. Nikakvo
uklanjanje klauzula stru¢nosti, a kako da se uvredljivo insinuira u spornom ¢lanku, da nije bilo
potrebno za njegovo imenovanje s obzirom da je tuZitelj imao i potrebnu razinu struéne spreme i
potrebna znanja i iskustvo. Upravljajuéi ovim druStvima tuzitelj da je realizirao mnogo
infrastrukturnih projekata od kojih da su oni najvei sufinancirani bespovratnim sredstvima
Europske unije i koji da su projekti bili kljuéni za daljnji razvoj dubrovackog podrudja. Stoga da je
tuzenik objavljenim tvrdnjama o tome da je tuZitelj uspjeh u karijeri ostvario iskljugivo zahvaljujuci
stranackoj pripadnosti jer je zapravo nekompetentan te tvrdnjama da bi se uslijed njegove
nekompetentnosti mijenjao drustveni ugovor trgovackog drustva kako bi isti mogao biti imenovan
na poziciju direktora, i $to da je sve skandalozno, tuZitelju narusio ugled u poslovnom svijetu ¢ime
da su mu umanjene moguénosti za daljnji razvoj karijere. Navedeno da je rezultat potpuno
neutemeljenog i omalovaZavajuéeg napada na tuZitelja od strane autora predmetnog ¢lanka, nakon
ega da je tuZitelj opetovano doZivljavao neugodnosti pred prijateljima, poznanicima i poslovnim
suradnicima, koji su ga ispitivali vezano za navode sadrzane u ¢lanku. Tako da su ga pitali da li je
toéno da je na poziciju direktora do§ao zahvaljujuci stranackoj pripadnosti, prijateljstvima i vezama
te koje su njegove stru¢ne kvalifikacije, a na $to da je tuZitelj morao objadnjavati kako je visoko
obrazovana osoba sa zavr$enim fakultetom i bogatim radnim iskustvom, kako je uvijek postupao
strugno i kvalitetno te kako mu nije poznato zadto ga autor ¢lanka napada i iznosi uvrede u ¢lanku
posebno jer ga prije objave ¢lanka nije niti pokusao kontaktirati. Osim toga, tuZitelj da je stanovnik
grada Dubrovnika u kojem da se je na lokalnim izborima 2017. kandidirao za gradonalelnika, on da
se politikom bavi ne radi osobnih probitaka, kako to insinuira autor ¢lanka, veé radi ostvarenja
dobrobiti cjelokupne zajednice odnosno biraga, svoju djelovanje u politici uvijek izvrSavajuéi kao
gasnu i odgovornu duznost i s obzirom na $to da je predmetni ¢lanak odjeknuo u javnosti
Dubrovnika na izrazito negativan nadin za tuzitelja koji da se nakon objave ¢lanka suoCavao s
upitima i uvredljivim dobacivanjima prolaznika zbog Cega se osjecao povrijedeno, osramoéeno i
omalovaZeno te mu je bilo neugodno pojavljivati se u javnosti. S obzirom da mu je objavom
predmetnog &lanka tuZenik nanio neimovinsku Stetu, tuZitelj da je 23. lipnja 2017. tuZeniku podnio
zahtjev za objavu isprike sukladno ¢l. 22. st. 2. Zakona o medijima, medutim, na koji da se zahtjev
tuzenik nije o&itovao niti je objavio ispriku. Na podneseni zahtjev da se tuZitelju oditovala sama
autorica ¢lanka Lidija Crnéevié istiduéi kako tuZenik trazenu ispriku nece objaviti jer da je ona
objavila togne informacije koje su prethodno provjerene, medutim, tuzitelj da tim zahtjevom nije
trazio ispravak neto¢nih informacija ve¢ objavu isprike kao vida naknade neimovinske $tete koja
mu je prouzro&ena objavom predmetnog Clanka.

U odgovoru na tuzbu dostavljenom sudu 04. lipnja 2018. godine tuZenik se protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu kao neosnovanom navodeéi da tuzitelj nije predloZio nikakve dokaze na
okolnost nastanka navodne Stete, da nije naveo od &ega se sastoji ta teta kao ni okolnosti na temelju
kojih postavlja visinu tuzbenog zahtjeva, upravo jer da tuZitelju radnjama tuZenika nije prouzrocena
nikakva $teta. Na glavnoj raspravi odrzanoj 09. listopada 2019. tuZenik dodaje 1 to da tuzitelj nije
ispunio uvjet iz ¢l. 22. Zakona o medijima poradi ega da nije ovlasten traZiti naknadu $tete tuZbom.
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U odnosu na navode tuZenika da tuzitelj nije ovlasten tuzbom traZiti naknadu Stete jer da je
sukladno Zakonu o medijima naknadu $tete moguce traZiti tek nakon Sto se od nakladnika zatraZi
ispravak objavljene informacije odnosno isprika zbog objavljene informacije, a §to da tuZitelj nije
zatrazio od tuzenika prije podno$enja ove tuzbe buduci da je zahtjev za objavu isprike koji je
podnio tuZeniku u naravi zahtjev za priznanje tuzbenog zahtjeva tuZitelja, a ne zahtjev u smislu ¢L
22. Zakona o medijima, sud isti¢e kako su isti neosnovani jer iz sadrZaja zahtjeva za objavu isprike
zbog objavljene informacije od 23. lipnja 2017. uz punomo¢ i potvrdu dostavi (list spisa 14-18)
jasno proizlazi da tim zahtjevom tuZitelj od tuZenika traZi objavu isprike tuZenika kao nakladnika
zbog objave &lanka koji tuZitelj smatra uvredom, sramocenjem i omalovaZavanjem, a ¢ime tuZitelj
ispunjava uvjet iz odredbe &l. 22. st. 2. Zakona o medijima (“Narodne novine* br. 59/04, 84/11,
81/13, dalje: ZM) za podnoSenje tuzbe radi naknade neimovinske Stete koje pravo na podnoSenje
tuzbe sukladno toj odredbi ima osoba koja je prethodno od nakladnika zatrazila objavljivanje
ispravka sporne informacije odnosno isprike nakladnika kad ispravak nije moguc. Cinjenica da se
nakladnik ne slaZe sa sadrzajem isprike objava koje se trazi, a u svjetlu nesporne injenice da po
traZenju tuZitelja tuZenik nije niti objavio ispriku u sadrzaju koji bi sam sastavio, ne zna¢i da tuZitelj
nije podnio zahtjev u smislu odredbe ¢l. 22. st. 1. ZM ve¢ iskljudivo da tuZenik ne Zeli objaviti
ispriku za informaciju objavljenu u mediju niti u sadrZaju koji predlaze tuZitelj niti u kojem drugom
sadraju, smatrajuéi da se u konkretnom slu¢aju nema za §to ispricati.

U dokaznom je postupku sud pro¢itao ¢lanak objavljen na portalu dubrovniknet.hr naslova
“Valentin Dujmovié Zeli biti direktor dubrovacke zraéne luke. Zasto bi bilo skandalozno udovoljiti
mu?“ s komentarima (list spisa 6-8), Kodeks &asti Hrvatskih novinara (list spisa 9-13), zahtjev za
objavu isprike zbog objavljene informacije od 23. lipnja 2017. uz punomo¢ i potvrdu dostavi (list
spisa 14-18), e-mail ogitovanje Lidije Crnéec od 28. lipnja 2017. godine (list spisa 18), potvrdu o
placanju sudske pristojbe u iznosu od 1.450,00 kn (list spisa 26), Potpuni tekst druStvenog ugovora
Zragne luke Dubrovnik od 15. lipnja 2016. (list spisa 35-60) i Potpuni tekst drus$tvenog ugovora
7raéne luke Dubrovnik od 16. ozujka 2017. godine (list spisa 61-86), sasluSana je svjedokinja
Lidija Crnevi¢ (list spisa 91) te je saslusan tuZitelj Valentin Dujmovi¢ (list spisa 92-93).

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Tu¥bom tuZitelj potraZuje naknadu Stete u iznosu od 100.000,00 kn koju da mu je tuZenik
prouzrodio objavom &lanka u elektroni¢kom mediju kojim se vrijeda, sramoti i omalovaZava
tuzitelja pa je tako predmet ovog postupka pravo na naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava
osobnosti konkretno prava na dostojanstvo, ugled i ¢ast objavom informacije u mediju.

Odredba ¢&l. 16. ZM propisuje da su mediji duzni poStovati privatnost, dostojanstvo, ugled i
Zast gradana, a osobito djece, mladeZi i obitelji bez obzira na spol i spolno opredjeljenje.

Odredba &l 21. ZM propisuje da je nakladnik koji informacijom objavljenom u mediju
prouzrodi drugome §tetu, duZan tu §tetu naknaditi, izuzev u slucajevima propisanim tim Zakonom,
pri ¢emu je st. 2. i st. 3. tog &lanka definirano da je Steta umanjenje nedije imovine ili sprjecavanje
njezina poveéanja (materijalna 3teta) te nanoSenje drugom fizitkog ili psihi¢kog bola ili straha
(nematerijalna $teta) te da se na utvrdivanje odgovornosti za naknadu Stete primjenjuju propisi o
obveznim odnosima, osim ako tim Zakonom nije drugacije odredeno.

Odreda &l 19. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, dalje: ZOO) propisuje da svaka fizi¢ka osoba ima pravo na zaStitu svojih prava osobnosti
pod pretpostavkama utvrdenim zakonom pri ¢emu je definirano da se pod pravima osobnosti u
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smisli tog zakona podrazumijevaju pravo na Zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, Cast,
dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu 1 drugo.

Odredba ¢&l. 1045. st. 1. ZOO propisuje da je onaj tko drugome prouzrodi Stetu, duZan
naknaditi istu ako ne dokaZe da je §teta nastala bez njegove krivnje, a u svezi ¢ega odredba ¢l 21.
ZM kao lex specialis u ovoj pravnoj stvari propisuje da postojanje pretpostavki odgovornosti za
Stetu dokazuje tuitelj, dok postojanje pretpostavki za oslobodenje od odgovornosti za Stetu iz st. 4.
tog ¢lanka dokazuje tuzenik.

Kako tuzitelj naknadu potraZuje po osnovi neimovinske Stete nastale zbog povrede ¢asti i
ugleda, u konkretnom je slu¢aju relevantna odredba ¢l. 1100. Z0O koja odreduje da ¢e sud, u
slugaju povrede prava osobnosti, ako nade da to teZina povrede i okolnosti slucaja opravdavaju,
dosuditi praviénu novéanu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema, pri
gemu je posebno definirano da ée sud u odlu¢ivanju o visini praviéne nov&ane naknade voditi
rauna o jadini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, dugevnih boli i straha, cilju kojemu sluZi
ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i
drustvenom svrhom.

Medu strankama u ovom postupku nije sporno da je tuZenik kao nakladnik elektronic¢ke
publikacije dubrovniknet.hr dana 20. lipnja 2017. godine u tom mediju objavio ¢lanak autorice i
glavne urednice Lidije Crncevi¢ naziva “Valentin Dujmovi¢ Zeli biti direktor dubrovacke zracne
luke. Zasto bi bilo skandalozno udovoljiti mu?* (dalje: €lanak) u onom sadrzaju koji je razvidan sa
lista spisa 6-7.

Nadalje, medu strankama nije sporno niti to da je tuzitelj po punomocénici zahtjevom od
dana 23. lipnja 2017. godine od tuzenika, koji je taj zahtjev uredno zaprimio 03. srpnja 2017.
godine, zatraZio objavu isprike zbog objave predmetnog ¢lanka, medutim, na koji zahtjev tuZenik
nije odgovorio tuzitelju niti je u elektronickoj publikaciji dubrovniknet.hr objavio ispriku zbog
objave predmetnog ¢lanka s ciljem naknade neimovinske Stete tuZitelju. U svezi navedenog, nije
sporno niti to da je nakon §to je tuZenik zaprimio zahtjev za objavu isprike zbog objave predmetnog
&lanka, tuzitelju po punomocénici na taj zahtjev o¢itovanje putem e-mail-a dostavila sama autorica
&lanka Lidija Crnéevié u sadrZaju koji je razvidan sa lista spisa 19.

Medutim, medu strankama se kao sporno postavilo pitanje da li se predmetnim ¢lankom
vrijeda, sramoti i omalovaZava tuZitelj iznoSenjem neistinitih i neprovjerenih informacija te da li je
objavom predmetnog ¢lanka tuZitelju nanesena Steta u vidu povrede prava na dostojanstvo, €ast 1
ugled u mjeri koja bi opravdavala dosudu pravi¢ne novéane naknade.

U tuzbi se navodi da je cjelokupni ¢lanka konstruiran na informaciji da tuzitelj Zeli biti
direktor trgovackog drustva Zraéna luka Dubrovnik d.o.o., medutim, koja da informacija, bila ona
toéna ili ne, ne dopuita novinaru napad na dostojanstvo, Cast i ugled tuzitelja vrijedanjem,
sramoéenjem i omalovaZavanjem.

Uvidom u predmetni ¢lanak sud utvrduje da u istom, polazeéi od ¢&injenice da tuZitelj Zeli
biti direktor Zraéne luke Dubrovnik d.0.0., za koju &injenicu autorica ¢lanka u svom iskazu pred
sudom (list spisa 91) tvrdi da je kao novinar saznala od osobe kojoj je to tuZitelj sam rekao i koju
&injenicu uostalom tuZitelj niti u tuzbi niti u svom iskazun pred sudom izrijekom ne osporava,
autorica ¢lanka Lidija Crndevi¢ obrazlaze razloge zbog kojih bi po njenom misljenju bilo
skandalozno imenovanje tuZitelja na tu poziciju. Pri tome, autorica prema ocjeni ovog suda u ¢lanku
iznosi objektivne i toéne okolnosti vezane za strucnost tuZitelja prema kojima tuZitelj ne
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zadovoljava uvjete propisane drustvenim ugovorom Zracne luke Dubrovnik d.0.0. za imenovanje na
mjesto direktora drustva, poradi &ega je logi¢an i ispravan zaklju€ak autorice iznesen u predmetnom
¢lanku da bi se drudtveni ugovor ovog drustva morao izmijeniti ukoliko bi se htjelo tuzitelja
postaviti na mjesto direktora drustva. Stoga, iako autorica koristi rijec skandalozno, iz sadrZaja
Slanka proizlazi da ona osobno smatra skandaloznom situaciju u kojoj bi doslo do izmjene
drustvenog ugovora Zraéne luke Dubrovnik d.o.o. kao drustva koje je generator razvoja €itavog
podrugja na na¢in da se za mjesto direktora traZi manje struénosti od one koja se trazi vazecim
drustvenim ugovorom tog drustva, a §to je razvidno i iz daljnjih navoda ¢lanka kojima pojasnjava
da bi trebalo iz druitvenog ugovora drustva ukinuti i izbaciti sve uvjete stru¢nosti te da bi
postavljanje za direktora drustva onog ovjeka koji ne ispunjava barem minimalne uvjete propisane
ugovorom bilo tedko objasnjivo poslovnim partnerima tog trgovackog drustva. Logi¢no se prema
ocjeni ovog suda autorica ¢lanka pri tome pita o razlozima zbog kojih bi drustveni ugovor bio
izmijenjen na nacin da se istim traZi manje stru¢nih uvjeta za imenovanje na mjesto direktora
drustva od veé propisanih, opravdano pri tome s obzirom na opéepoznato mnijenje javnosti o
situaciji u Republici Hrvatskoj, kao jedan od mogucih razloga navodeéi utjecaj politi€kih stranki.

Tuzbene navode da autorica u &lanku insinuira da je tuZitelj nekompetentan, nesposoban i
neprofesionalan, sud ne cijeni osnovanim jer iz sadrZaja ¢lanka ne proizlazi da bi autorica tuZitelja
nazvala nekompetentnim, nesposobnim i neprofesionalnim, ve¢ da se ista samo pita koje su njegove
poslovne reference za preuzimanje upravljanja znacajnog gospodarskog subjekta. Ukoliko pak
tuzitelj smatra da sama &injenica da on ne ispunjava uvjete za imenovanje na mjesto direktora
propisane vazeéim drustvenim ugovorom Zraéne luke Dubrovnik d.o.0. i neispunjavanje kojih
tuZitelj ne osporava buduéi nema minimalni broj godina radnog iskustva u zrakoplovnoj djelatnosti,
znadi da je on nekompetentan, nesposoban i neprofesionalan, tada je to zakljudak koji sam tuZitelj
izvodi iz objektivne i nesporne &injenice o neispunjavanju uvjete za imenovanje na mjesto direktora
ovog drutva, a ne informacija koja se o tuZitelju iznosi u predmetnom ¢lanku. Nadalje, niti u dijelu
u kojem se govori o rezultatima dviju gradskih tvrtki Sanitat Dubrovnik d.0.0. i Vodovod
Dubrovnik d.0.0. koje je ranije vodio tuZitelj, autorica ne navodi da je tuZitelj nekompetentan,
nesposoban i neprofesionalan niti insinuira na navedeno, veé se samo navodi da o njegovim
kompetencijama i kapacitetima govore rezultati poslovanja tih dvaju drustava, a &ime u biti, buduéi
ti rezultati nisu izneseni u samom &lanku, autorica prepusta zakljuéak o kompetencijama,
kapacitetima i sposobnostima tuZitelja onom dijelu javnosti koji je upoznat s tim rezultatima. Bitno
je pri tome istaknuti dio iskaza autorice ¢lanka Lidije Crnéevi€ (list spisa 91) koja na upit
punomoénika tuzitelja da li ona smatra da je tuzitelj bio nekompetentan obavljati poslove direktora
drustava Sanitat i Vodovod odgovara da smatra i to zbog onog §to je u javnosti isplivalo nakon Sto
je oti%ao sa mjesta direktora tih drutava, ovo jer je iz navedenog razvidno da autorica ¢lanka iako
osobno smatra da je tuZitelj nekompetentan za obavljanje poslova direktora tih trgovackih drustava,
takvu informaciju ne iznosi u predmetnom ¢&lanku ve¢ u istom iznosi saznanja koja ima o namjeri
tuZitelja da postane direktor Zraéne luke Dubrovnik d.o.o. i zakljucak o njegovoj kompetenciji za
obavljanje tog posla prepusta javnosti, samo ukazuju¢i na objektivne ¢injenice o uvjetima
potrebnim za imenovanje na tu poziciju koje tuZitelj ne ispunjava, a sto je upravo i duZnost medija,
informiranje javnosti iznoSenjem &injenica temeljem kojih se javnosti slobodno omoguc¢ava
kreiranje mnijenja o za drustvo zna¢ajnim pitanjima i dogadajima.

Misljenje autorice da bi imenovanje tuZitelja na mjesto direktora ZraCne luke Dubrovnik
d.o.o. bilo skandalozno i poraZavajuée za odredenu politi¢ku stranku, njezin je osobni zakljucak
utemeljen na onom $to je tuZitelj o toj politickoj stranci javno govorio tijekom predizborne
kampanje na lokalnim izborima na kojima se kandidirao za gradonacelnika Grada, a iznoSenje
stavova i komentiranje javnih izjava osoba koje se na lokalnim izborima kandidiraju za obnaSanje
funkcija u tijelima lokalne samouprave danih tijekom predizborne kampanje, pravo je svakog
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gradanina Republike Hrvatske i medija, ovo sukladno odredbi &l 7. ZM kojom je odredeno da
osoba koja obavlja javnu sluzbu ili duZnost ima pravo na zastitu privatnosti, osim u slu¢ajevima koji
su u vezi s javnom sluzbom ili duZnosti koju osoba obavlja te da osoba koja svojim izjavama,
ponaSanjem i drugim djelima u vezi s njezinim osobnim ili obiteljskim Zivotom sama privlaci
pozornost javnosti ne moZe zahtijevati istu razinu zastite privatnosti kao drugi gradani, a ¢ega je
svjestan i sam tuZitelj koji na upit suda da li smatra da su osobe u javnom i politi¢kom Zivotu
opravdano izloZene Kritici javnosti ili smatra da bi i te osobe kao i one koje ne sudjeluju u javnom i
politiékom Zivotu trebale biti zastiene od kritike javnosti, odgovara da je naravno on znao da ¢e
kandidaturom na izborima i obavljanjem poslova direktora drustva Sanitat i Vodovod on biti
izloZen eventualnim medijskim &lancima. Sama Ginjenica da se je tuzitelj kandidirao na lokalnim
izborima njega karakterizira kao javnu osobu s ciljem politi¢kog uspona, pa se konstatiranje takve
&injenice u predmetnom &lanku ne moZe nazvati sramoéenjem ni omalovaZavanjem tuZitelja.

Od posebnog je znadaja za odluku suda i ¢injenica da je iz sadrZaja ¢lanka svakom Citatelju
nedvojbeno jasno da su u &lanku iznesena osobna miSljenja autorice odnosno njena osobna videnja i
komentar javnih zbivanja proiza3ao iz njenih osobnih vrijednosnih stavova vezanih uz postupak
izbora kandidata na mjesto direktora znaGajnih gospodarskih subjekata u Hrvatskoj odnosno njeno
misljenje da za imenovanje na mjesto direktora drustva koje je kako ga svjedokinja naziva generator
razvoja ¢itavog kraja ne bi trebala biti relevantna pripadnost politickoj stranci, buduéi je na viSe
mjesta u ¢lanku izrijekom to navedeno. Tako autorica u predmetnom ¢lanku koristi rijeci ,,mene to
ne &udi®, ,,0sobno mislim* i ,,bilo bi, vjerujem*. Kako je pri tome iz sadrZaja ¢lanka razvidno da je
namjera ¢lanka isklju¢ivo informiranje javnosti o eventualnoj promjeni dru§tvenog ugovora Zracne
luke Dubrovnik d.o0.0. za potrebe imenovanja novog direktora drustva, a koje je trgovacko drustvo
nesporno medu najveéim i najznaajnijim gospodarskim subjektima na jugu Hrvatske, utvrdenje je
ovog suda da je objavljivanje predmetnog ¢lanka bilo u javnom interesu. Takoder, utvrdenje je ovog
suda da su informacije i vrijednosni stavovi izneseni u ¢lanku dani u dobroj vjeri jer iz sadrzaja
¢lanka sud utvrduje da je namjera autorice kao prvo, ukazati javnosti na potrebu da na mjesto
direktora Zracne luke Dubrovnik d.o.0. bude postavljena osoba koja ispunjava sve drustvenim
ugovorom propisane uvjete, a koje tuzitelj nedvojbeno ne ispunjava, te kao drugo, ukazati javnosti
na razloge zbog kojih, po njenom misljenju, sve veéi broj mladih ljudi odlazi iz Republike Hrvatske
u potrazi za poslom, medu kojima i razlog koji autorica naziva ,,uhljebljivanje” pod Cime
podrazumijeva postavljanje na poloZaje i funkcije temeljem pripadnosti politi¢koj stranci neovisno
o stru&nosti 1 kompetenciji. Takvo utvrdenje proizlazi i iz samog iskaza svjedokinje Lidije Crncevi¢
(list spisa 91) koja sudu iskazuje uvjerljivo, logi¢no 1 Zivotno poradi dega sud njenom iskazu
poklanja vijeru, a koja navodi da je ovaj ¢lanak komentar nje kao glavnog urednika portala i da se
radi 0 njenim osobnim stavovima te da ona u obavljanju svog posla nikog ne vrijeda ni klevece vec
da iznosi svoja razmisljanja o pojavama u drustvu te da protiv tuzitelja ona osobno nema nista.
Vazno je pri tome istaknuti da autorica u ¢lanku ne iznosi informaciju da je tuzitelj ,,uhljebljen na
radno mjesto direktora Zraéne luke Dubrovnik d.0.0. pa da bi bio osnovan tuZzbeni navod da su
navodi &lanka neistiniti veé iznosi svoje migljenje da bi promjena drustvenog ugovora Zra¢ne luke
Dubrovnik d.0.0. za potrebe imenovanja na mjesto direktora osobe koja me ispunjava uvjet
struénosti odreden vaZeéim drugtvenim ugovorom, bilo ,uhljebljivanje, a kojim pak navodom
tuzitelju zasigurno nije nanesena teta bududi isti nije direktor Zra¢ne luke Dubrovnik d.o.o.

Slijedom svega navedenog, sud ne nalazi dokazanim da se predmetnim ¢lankom vrijeda,
sramoti i omalovazava tuZitelja, a &ak i u slu€aju kad bi sud utvrdio da je objavom predmetnog
glanka povrijedeno pravo tuzitelja na dostojanstvo, ugled i Cast te da mu je time uzrokovana
neimovinska $teta, sud je misljenja da bi se radilo o §teti za koju sukladno odredbi ¢l. 22. st. 4. al. 3.
i al. 6. ZM nakladnik ne odgovara jer su informacije sadrzane u ¢lanku, one u svezi interesa tuzitelja
za mijesto direktora Zra¢ne luke Dubrovnik d.o.o. i izmjene drustvenog ugovora, utemeljene na
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&injenicama koje autorica crpi od pouzdanog izvora dakle onim dinjenicama za koje je autorica
imala osnovani razlog vjerovati da su to¢ne i na toénim ¢injenicama dok su preostale informacije
sadrzane u ¢lanku proizasle iz vrijednosnih sudova autorice, a objavljivanje tih je informacija prema
utvrdenju ovog suda bilo u javnom interesu i informacije su dane u dobroj vjeri.

Osim toga, niti iz iskaza tuZitelja (list spisa 92-93) prema ocjeni ovog suda ne proizlazi da bi
mu objavom ovog €lanka bila prouzrodena Steta u mjeri koja bi sukladno odredbi ¢l. 1100. ZOO
opravdavala dosudu praviéne nov&ane naknade. Naime, tuZitelj navodi da je od trenutka objave
predmetnog ¢&lanka osjetio promjenu u ponaSanju javnosti prema njemu odnosno ogromnu
netrpeljivost od strane javnosti na nadin da su mu pojedinci prilazili i dobacivali razne rijeci,
medutim, a kako to ispravno istiée punomoénik tuZenika, tuZitelj ne moZze precizirati nego samo
jedan konkretan sludaj takvog dobacivanja navode¢i da mu je netko iz auta dok je prolazio pored
njega dobacio ,,uhljeb* poradi dega sud cijeni da osim moZebitno par neugodnih iskustava, a koji se
pri tome ne mogu nedvojbeno povezati sa predmetnim ¢lankom i koji mogu iskljuéivo biti
posljedica osobnog stava tih ljudi spram tuzitelja, tuzitelj preuveli¢ava kad govori da je posljediéno
predmetnom ¢&lanku osjetio ogromnu netrpeljivost od strane javnosti. Takoder, tuzitelj navodi da je
Sest mjeseci nakon objave predmetnog ¢lanka trpio najvecu Stetu i da nije bilo lako oti¢i na kavu u
Dubrovniku, medutim, bez da pri tome pojasnjava konkretne okolnosti i zbivanja u javnosti koja bi
mu otezavala odlazak na kavu. Sto se pak ti¢e navoda tuZitelja da je predmetni Elanak bio
komentiran u drudtvu, za istaknuti je da je tuZitelj kao javna osoba sa tendencijom sudjelovanja u
politickoj sferi Republike Hrvatske osnovano i zbog interesa demokratskog drustva izlozen kritici
javnosti pa sama ¢injenica da se ¢lanak o njemu komentira u javnosti nije osnova po kojoj tuzitel]
osnovano moZe traZiti naknadu $tete, ukoliko nedvojbeno ne dokaZe da je objavom clanka njemu
nastala 3teta. Kona&no, bitno je istaknuti i dio iskaza u kojem tuzitelj navodi da njegovi prijatelji
nisu vjerovali u navode ¢lanka te dio u kojem navodi da su ga kolege na poslu pitale da li su istiniti
navodi iz ¢lanka i §to se dogada, a to pak potvrduje utvrdenje ovog suda da predmetni ¢lanak nije
takvog sadrZaja koji bi kod javnosti formirao uvredljivu i sramotnu sliku o tuZitelju niti ¢lanak
kojem su, ¢ak i one osobe koje nisu bliske tuZitelju, neupitno poklonile vjeru formirajuci temeljem
istog negativnu sliku o tuZitelju. Sama uvjerljivost navoda tuzitelja dovedena je u pitanje 1 iz
razloga §to isti u tuzbi navodi da je predmetni ¢lanak narusio ugled tuZitelja u poslovnom svijetu
&ime da su mu umanjene mogucnosti za daljnji razvoj karijere, dok iz tijekom postupka utvrdene
&injenice, a o kojoj sudu iskazuje svjedokinja Lidija Crnéevié (list spisa 91), da je tuZitelj trenutno
zaposlen na radnom mjestu zamjenika direktora Hrvatskih voda proizlazi upravo suprotno.

Poradi svega navedenog, tuZbeni je zahtjev odbijen kao neosnovan.

Odluka o zahtjevima stranaka za naknadu parniénih trofkova je utemeljena na odredbi ¢l.
154. st. 1. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 122/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19) koja propisuje da je stranka koja
u cijelosti izgubi parnicu duZna protivnoj stranci nadoknaditi troSkove izazvane vodenjem parnice, a
temeljem koje je odredbe sud odbio zahtjev tuZitelja za naknadu parniénih tro§kova specificiran na
glavnoj raspravi odrzanoj 09. listopada 2019. godine na iznos od 7.950,00 kn, dok je prihvatio
zahtjev tuZenika za naknadu troSkova, pri ¢emu je visina troskova na naknadu kojih tuZenik
ostvaruje pravo odmjerena sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine“ br. 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, dalje: Tarifa) i vrijednosti
predmeta spora. Temeljem citiranih je odredbi tuZeniku priznato pravo na naknadu troka nastalog
po osnovi zastupanja po punomo¢niku iz reda odvjetnika i to konkretno troSka sastava odgovora na
tuzbu dostavljenog sudu 04. lipnja 2018. godine (1 x 100 bodova x 10,00 kn sukladno Tbr. 8.
Tarife) i trofak zastupanja na ro&idtima odrzanim O1. srpnja 2019. godine i 09. listopada 2019.
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godine (2 x 100 bodova x 10,00 kn sukladno Tbr. 9. Tarife), a Sto sveukupno i uz zatraZeni i
pripadajué¢i PDV od 25% iznosi 3.750,00 kn.

U Dubrovniku, 22. studenog 2019. godine

Sudac
Neva Lukin

Uputa o pravnom lijeku:

1. Stranci koja je pristupila na rogiste za objavu, rok za Zalbu te¢e od dana tog ro¢ista. Rok za
Zzalbu je 15 (petnaest) dana. Zalba se dostavlja u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke ovom
sudu za sud drugog stupnja.

2. Stranci koja nije pristupila na ro¢ite za objavu presude, a o njemu je uredno obavijeStena,
rok za Zalbu tede od dana tog rodista. Rok za Zalbu je 15 (petnaest) dana. Zalba se dostavlja u
dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke ovom sudu za sud drugog stupnja.

3. Stranci koja nije pristupila na rogiste za objavu presude, a 0 njemu nije uredno obavijestena,
rok za Zalbu tete od dana dostave pisanog otpravka presude. Rok za Zalbu je 15 (petnaest) dana.
Zalba se dostavlja u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke ovom sudu za sud drugog stupnja.

DNA:
1. Tuzitelju po punomoéniku uz rjeSenje o sudskoj pristojbi na presudu,
2. Tuzeniku po punomoc¢niku.
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