Poslovni broj: K-161/2022

ZAPISNIK
s rasprave kod Opcinskog suda u Dubrovniku
od 12. srpnja 2024.

Prisutni od suda: Kazneni predmet:

Sudac: Vlaho Boskovi¢ Tuzitelj: ODO u Dubrovniku
Optuzenik: Duro Bunda i dr.
Kazneno djelo iz &l. 278 st. 1. i &l. 236
st. 2. KZ/11

Zapisnicar:
Marija Benié

Utvrduje se da su na raspravu u 09:00 sati pristupili:

TuZitelj; ZODO Katarina So$a

Prvooptuzeni: Duro Bunda

Branitelj prvooptuzenog: Gaspar Lujak i Stanka Matié, odvjetnici u Dubrovniku
DrugooptuzZena: Ana Habijani¢

Branitelj drugooptuzene: Maroje Matana odvjetnik u Zagrebu

TreéeoptuZeni Stjepan Zitkovié

Branitelj treceoptuzenog: Marijo Kazna¢ié, odvjetnik u Dubrovniku

Punomocénik oste¢ene: Tea Nikoli¢, odvjetnica u Dubrovniku, prema zamjenickoj
punomoci koju prilaze u spis

Utvrduje se da je u svojstvu javnosti prisutan i Ivica Ban.
Sudac otvara zasjedanje i objavljuje predmet rasprave. Rasprava je javna.

Sudac upozorava stranke da se pristojno ponasaju i da ne ometaju rad suda
temeljem &l. 395. st. 1. ZKP/08.

Na poseban upit suda stranke navode da su suglasne da u ovom postupku
sudi sudac pojedinac.

Sud donosi
rieSenje
Odrzat ¢e se rasprava jer su za to ispunjene sve zakonske pretpostavke.

Rasprava poéinje iznova buduéi je od proslog ro€ista proteklo vise od ftri
mjeseca.

Sudac poziva optuZzenike dati osobne podatke potrebne radi utvrdivanja
istovjetnosti.
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Prvooptuzeni DURO BUNDA_ sin pok. Nika i pok. Ane,
rodene Bjelo$, roden 28. lipnja 1952. u Dubravci, prebivaliste na adres_
drzavijanin Republike Hrvatske, oZenjen, otac dvoje djece, komercijalist,

sa zavrsenom VSS, zaposlen u T.D. OTP Dubrovnik d.c.o.sa primanjima oko
1.100,00€ , nalazi se na slobodi.

Drugooptuzena ANE HABIJANIC | . «c<r Antuna Marasovica
i Meri Miskin, rodena 06. veljace 1980. u Dubrovniku, prebivaliste na adresi I N
I Dubrovnik , drzavljanka Republike Hrvatske, udata, majka dvoje djece,
ekonomistica, sa zavréenom SSS, zaposlena u T.D. OTP Dubrovnik d.o.0 sa
primanjima od oko 1.000,00€, nalazi se na slobodi.

Treéeoptuzeni STIJEPO ZITKOVIC, ” sin Mata i Marice,
rodene Liltrica, roden 07. sijeénja 1982. u Dubrovnikiu, s prebivali§tem na adresi
ﬁ drzavljanin Republike Hrvaiske, oZenjen, otac

dvoje djece, prodavac, sa zavrsenom SSS, zaposlen u T.D. Hoteli Kolo¢ep d.d., sa
primanjima u iznosu od 1.500,00€, nalazi se na slobodi.

Na poseban upit suda okrivljenici navode da su prilikom prvog ispitivanja
primili i razumijeli pouku o pravima (€l. 239 st. 1. ZKP/08).

Sudac poucava optuZzene da je duzZan odazvati se pozivu suda i odmah
priop¢iti sudu svaku promjenu adrese ili namjeru da promijene adresu, te se
upozorava da u protivnom sud mozZe odluéiti odrediti neke od mjera opreza za
osiguranje njegove nazoc¢nosti u kaznenom postupku, kao 8to su prisiino dovodenje
ili istraZni zatvor, te se upozorava da navedeno upozorenje vrijedi za cijeli kazneni
postupak, sto znaci da vrijedi i u Zalbenom postupku.

Sudac temeljem odredbe ¢l. 415. st. 1.pouc¢ava osieCenika da se sukladno
odredbi ¢l. 51. st. 1. ima pravo sluziti se vlastitim jezikom, pravo podnijeti prijedlog
za ostvarivanje imovinskopravnog zahtijeva, te priviemenih mjera osiguranja, pravo
na opunomocenika, pravo upozoravati na Cinjenice i predlagati dokaze, pravo
prisustvovati dokaznom roci$tu, prisustvovati raspravi i sudjelovati u dokaznom
postupku te iznijeti zavr$ni govor, pravo izvrditi uvid u spis predmeta, pravo podnijeti
Zalbu i zatraziti povrat u prijasnje stanje, te pravo biti obavijeSten o ishodu kaznenog
postupka.

Pun. osteéene navodi da se zbog imo&inskopravnog zahtjeva ve¢ je u tijeku
parni¢ki postupak pod posl. brojem P-546/2019.

Sudac temeljem ¢&l. 415. st. 1. ZKP/08 poziva tuzitelja procitati optuZnicu ODO
u Dubrovniku pod brojem KO-D0-1338/2020 od 6. kolovoza 2020. godine. te se ista
cita.

Sudac pita optuzene, temeljem &l. 415. st. 2. ZKP/08 jesu li razumjeli optuZbu,
na Sto optuzeni izjavljuju da su razumijeli optuzbu.

Potom sudac pita optuzene, temeljem ¢l. 415. st. 3. ZKP/08, kakvo je njihovo
ocitovanje o optuzbi odnosno smatraju li se krivim ili ne za ono $to im se stavlja na
teret optuznicom.
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Prvooptuzenik Buro Bunda navodi da se smatra krivim.

Sukladno odredbi &l. 417a ZKP/08 sudac upuéuje optuZenika da moze odmah
iskazivati o svim okolnostima koje ga terete i iznijeti sve Cinjenice koje mu idu u
korist.

Drugooptuzena Ane Habijani¢ navodi da se smatra krivom.

Sukladno odredbi €l. 417a ZKP/08 sudac upucuje optuzenika da moZe odmah
iskazivati o svim okolnostima koje ga terete i iznijeti sve Cinjenice koje mu idu u
korist.

TreéeoptuZenik Stijepo Zitkovié navodi da se smatra krivim.

Sukladno odredbi €l. 417a ZKP/08 sudac upucuje optuzenika da moze odmah
iskazivati o svim okolnostima koje ga terete i iznijeti sve ¢injenice koje mu idu u
korist.

Z0ODO navodi da predlaZe izvesti sliedeée navedene u optuznici pod brojem
1-43, sa obrazloZenjem navedenim u optuznici. ,

Pun. osteéene se pridruzuje se svim dokaznim prijedlozima ODO-a dok
povlaci prijedlog za izvodenje dokaza navedenih u podnesku od 27. veljace 2023.

Branitelji prvooptuZenog u spis kao dokaz predaju medicinsku dokumentaciju
za prvookrivlienog te navode da je medicinska dokumentacija opsezna, dok je na
zadnjoj lije¢nickoj potvrdi od 19. travnja 2024., pobrojane sve bolesti od koje boluje
prvookrivlienik. Takoder se medu dokumentacijom nalazi otpusno pismo OB
Dubrovnik iz travnja 2021., a iz koje medicinske dokumentacije proizlazi da je u to
vrijeme bio hospitaliziran.

PrvooptuZeni se pridruzuje prijedlozima svog branitelja.

Branitelj drugooptuZene navodi da nemaju nikakvih dokaznih prijedloga.

DrugooptuZena se pridruzuje prijedlozima svog branitelja.

Branitelj treéeoptuzenog navodi da nemaju nikakvih dokaznih prijedloga.

TreCeoptuzeni se pridruzuje prijedlozima svog branitelja.

Sud donosi

Rjesenje

Prihvacaju se dokazni prijedlozi optuzbe kao i dokazni prijedlog
prvooptuzenog pregledom medicinske dokumentacije.

PRELAZI SE NA DOKAZNI POSTUPAK .
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Prelazi se na ispitivanje prvooptuZenika, koji u svoju obranu iskazuje:
priznajem sve §to mi se &injeni€no i pravno stavlja na teret optuznicom, Zao mi je
zbog toga. Takoder u svojoj obrani mogu navesti da sam ieSko bolesna osoba te
zbog svojih zdravstvenih tegoba molim $to blazu osudu, odnosno da se one uzmu
kao olakotna okolnost.

Citaju se zapisnici o ispitivanju optuZenika u Sluzbi kriminalisti¢ke policije od
10. svibnja 2019. i pred ODO Dubrovnik od 2. srpnja 2019. te se reproduciraju
snimke ispitivanja.

Prelazi se na ispitivanje drugooptuZenika, koji u svoju obranu iskazuje: Zelim
navesti da je toéno sve $to piSe u optuznici te Zalim zbog svega $to sam podinila.

Na poseban upit suda, drugooptuzena navodi da je na njeno postupanje bitno
utjecala Cinjenica da je bila zaposlenik u drustvu koje je u viasniStvu obitelji
prvooptuZenika te da inace to ne bi napravila.

Citaju se zapisnici o ispitivanju optuZenika u SluZbi kriminalisticke policije od
10. svibnja 2019 i pred ODO Dubrovnik od 27. lipnja 2019. te se reproduciraju
snimke ispitivanja.

Prelazi se na ispitivanje tre¢eoptuzenika, koji u svoju obranu iskazuje: slazem
sa svime $to je navedeno u predmeinoj optuznici i kajem se zbog svega $to sam
napravio te navodi da se to viSe ne¢e ponoviti.

Na poseban upit suda, treéeoptuzenik navodi da na pocinjenje ovog kaznenog
djiela nije utiecalo to Sto je u vrijeme polinjenja djela bio zaposlenik drustva u
vlasnistvu obitelji prvooptuzenika.

Na upit braniteljice prvooptuZzenika, treéeoptuzenik navodi da je u prijateljskim
odnosima sa obitelji prvooptuZenika, posebno sa njegovim sinom i kéeri.

Citaju se zapisnici o ispitivanju optuZenika u Sluzbi kriminalisticke policije od
10. svibnja 2019 i pred ODO Dubrovnik od 28. lipnja 2019. te se reproduciraju
shimke ispitivanja.

Sukladno odredbi €l. 431. st. 1. t. 6. ZKP/08 stranke navode da su suglasne
da se umjesto neposrednog ispitivanja svjedoka Erszebete — Gabrielle Sentovié¢
Nikolane, Luce Krki¢, Muhameda Dedi¢a, Ane Glavoéi¢, Krunoslava Pejcinovica,
Marije Durovi¢, Stane Arbanasin, proéitaju zapisnici o njihovu prijasnjem ispitivanju,
odnosno umjesto neposrednog ispitivanja vjeStaka Sa$e Tratnika , te vjesStaka iz
Centra za forenzi€ka ispitivanja, istrazivanja i viestatenja "lvan Vudceti¢" proéitaju
njihovi nalazi i misljenja.

Sud donosi
rieSenje

I. Temeljem odredbe €l. 431. st. 1. t. 6. ZKP/08 uz suglasnost stranaka G&itaju se:
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e zapisnik o ispitivanju svjedokinje Erszebete — Gabrielle Sentovi¢ Nlkolane
od 23. listopada 2019. (list spisa 205-206)

o zapisnik o ispitivanju svjedokinje Luce Krki¢ od 25. listopada 2019. (list
spisa 207-209)

e zapisnik o ispitivanju svjedoka Muhameda Dedi¢a od 29. listopada 2019.
(list spisa 212-213)

e zapisnik o ispitivanju sviedokinje Ane Glavoci¢ od 29. listopada 2019. (list
spisa 214-216)

e zapisnik o ispitivanju svjedoka Krunoslava Pej€inoviéa od 7. studenog
2019. (list spisa 219-220)

e zapisnik o ispitivanju svjedokinje Marije Durovi¢ od 15. studenog 2019.
(list spisa 221-223)

e zapisnik o ispitivanju svjedokinje Stane Arbanasin od 20. studenog 2019.
(list spisa 225-226),

e vjestacki nalaz i miSljenje Centra za forenzi€na ispitivanja, istrazivanja i
viesdtaenja "lvan Vuceti¢" Klasa:NK235-01/19-02/9594, URDbroj:511-01-
114/20-5 od 14. svibnja 2020. (list spisa 266-275)

o vjeStacki nalaz i misljenje vjestaka za rukopise mag. iur. Sase Tratnika od
13. srpnja 2020. (list spisa 325-354)

e vjestaCki nalaz i miljenje Centra za forenzi¢na ispitivanja, istraZivanja i
viestaCenja "lvan Vuéeti¢" Klasa:NK235-01/19-02/9594, URbroj:511-01-
114-24-10 od 14. veljaée 2020..(list spisa 468-483).

Il. Pregledavaju se i €itaju isprave:

smrtovnica za pokojnu Iren Luxio (list spisa 20i 21)

izjava Ane Habijani¢ (list spisa 22)

izjava Stijepa Zitkoviéa (list spisa 23)

dopis pod nazivom "Moja oporuka" na kojemu je nasloviljena Iren Luxio (list
spisa 24)

zapisnik ostavinskog postupka pod brojem 0-283/2018 od 9. svibnja 2018.
(list spisa 25 i 26)

rieSenje o nasljedivanju pod brojem O-283/2018 (list spisa 27 i 28)

dopis Nives Pezer upuéen odvjetniku lvici Banu 7. oZujka 2019. (list spisa 29)
preslik ispisanih razglednica (list spisa 30 i 31)

izvod iz mati¢ne knjige rodenih za Katalin Sendula (list spisa 32 i 33)

izvod iz matiéne knjige rodenih za Jano$a Vargu (list spisa 34i 35)

izvod iz mati€ne knjige rodenih za Iren Luhio (list spisa 36 i 37)

mediji sa pohranjenim rukopisima Iren Luxio kao i dokumentacija vezana uz
postupke Iren Luxio za Zivota (list spisa 59-69)

preslik poruka vezanih uz konverzaciju izmedu Roberta Sendula i Marije
Burovic (list spisa 106-111)

pregled izvornih Cestitki koje je llone Varga dobivala od sada pokojne Iren

" Luxio (prilog lista spisa 132)

Cestitka koju je Luce Krki¢ dobila od sada pokojne Iren Luxio (prilog lista spisa
210)

preslik punomodéi koja je glasila na ime Ivan Mari¢ za raspolaganje po raéunu
sada pokojne Iren Luxio (list spisa 224)

pregled izvorne oporuke pokojne Iren Luxio koja je pohranjena u Opéinskom
sudu u Dubrovniku pod brojem 0-283/2018
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e pregled kartona osobnih iskaznica i putnih isprava izdanih na ime Iren Luxio,

Stijepo Zitkovié i Ana Habijanié (prilog lista spisa 231)

izvje$ée o uzimanju rukopisa za Bura Bundu (list spisa 232-238)

izvie$ée o uzimanju rukopisa za Stijepa Zitkoviéa (list spisa 239-245)

izvje$ée o uzimaniju rukopisa za Anu Habijani¢ (list spisa 246-254)

izvjeSée o uzimanju rukopisa za Pura Bundu (list spisa 278-285)

izvieS¢e o uzimanju rukopisa za Anu Habijani¢ (list spisa 286-294)

izvje$ée o uzimaniju rukopisa za Stijepa Zitkoviéa (list spisa 295-303)

zahtjev za izdavanje putnih isprava za Stijepa Zitkovi¢éa, Anu Habijani¢, Dura

Bundu i Iren Luxio (list spisa 304-319),

e medicinska dokumentacija za prvookrivjenog Bura Bundu predana na
danasnjem rogistu.

Na poseban upit suda stranke navode da nemaju niSta za primijetiti u odnosu na
pregledane isprave.

Na zavr$etku dokaznog postupka, ditaju podaci iz kaznene evidencije za optuZenike
(list spisa 359-364).

Buducéi stranke nemaju daljnjih dokaznih prijedloga, sudac objavijuje da je
DOKAZNI POSTUPAK ZAVRSEN
prelazi se na
ZAVRSNE GOVORE STRANAKA

ZODO u Dubrovniku navodi da iz dokaza izvedenih tijekom dokaznog
postupka kao i iz obrane okrivljenik koji priznaju pocinjene kaznenih dijela koji im se
optuznicom stavljaju na teret, proiziazi da su isti poéinili kaznena djela za koja se
terete, te se stoga predlaze oglasiti ih krivima te im izreéi primjerenu sankciju.

Punomoc¢nica osteéene se pridruZuje navodima i prijedlozima optuzbe.

Branitelj prvooptuzenog navodi da s obzirom da je optuZenik priznao potpuno i
okolnosno kaznena djela koja mu se stavljaju na teret i imajuéi u vidu njegovo
zdravstveno stanje, dosadas$nju neosudivanost i dob, se predlaze da se
prvookrivijeniku izrekne $to blaza sankcija. Takoder treba navesti i da je priznanje
ovog kaznenog djela ubrzao i okon€anje parniénog postupka koji je u tijeku izmedu
ostecCene i prvookrivljenika pa stoga i to treba cijeniti kao olakotnu okolnosti.

Prvookrivijeni se pridruZuje navodima svojih branitelja.

Branitelj drugooptuzene u odnosu na priznanje drugooptuzene predlaZe da se
izrekne sto blaza sankcija, drugooptuZena je obiteljska osoba te joj sve ovo
predstavlja ekcesnu situaciju i Zeli da se ovo $to prije zavrsi, dok nikada prije nije bila
u nikakvom sukobu sa zakonom.

Drugookrivijena se pridruZzuje navodima svoga branitelja.
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Branitelj tre¢eokrivljenika predlaze svom branjeniku izre¢i $to blazu sankciju a
s obzirom na njegovo priznanje kao i dosadasnju neosudivanost.

Treceokrivljeni navodi da se pridruZuje navodima svoga branitelja.
Zastat ¢e se s postupkom na 10 minuta nakon ¢ega ¢e uslijediti objava.
Nastavlja se sa postupkom.
Sudac donosi i objavljuje sljedecu

PRESUDU

|. Na temelju odredbe &l. 455. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine
broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
126/19, 80/22 — u daljnjem tekstu ZKP/08)

prvooptuzeni DURO BUNDA I sin pok. Nika i pok. Ane,
rodene Bjelo$, roden 28. lipnja 1952. u Dubravci, prebivaliste na adresiH
-, drzavljanin Republike Hrvatske, oZenjen, otac dvoje djece, komercijalist,
sa zavrSenom VSS, zaposlen u T.D. OTP Dubrovnik d.o.o.sa primanjima oko
1.100,00€ , osudivanog Presudom Opcinskog suda u Metkovi¢u broj K-88/2019 od

30. sije€nja 2019. zbog kaznenog djela iz &l. 227. st. 5. Kaznenog zakona na kaznu
zatvora od sedam mjeseci uvjetno na jednu godinu, nalazi se na slobodi,

drugooptuzena ANA HABIJANIC I kccr Antuna Marasovica
i MeriMiskin, rodena 06. velja¢e 1980. u Dubrovniku, prebivali$te na adresi
, drzavljanka Republike Hrvatske, udata, majka dvoje djece,
ekonomistica, sa zavrSenom SSS, zaposlena u T.D. OTP Dubrovnik d.o.o sa
primanjima od oko 1.000,00€, neosudivana, nalazi se na slobodi,

treéeoptuzeni STIJEPO ZITKOVIC, sin Mata i Marice,
rodene Liltrica, roden 07. sijeénja 1982. u Dubrovniku, s prebivalidtem na adresi
drzavljanin Republike Hrvatske, oZenjen, otac
dvoje djece, prodavaé, sa zavrSenom SSS, zaposien u T.D. Hoteli Kolo¢ep d.d., sa
primanjima u iznosu od 1.500,00€, neosudivan, nalazi se na slobodi,

krivi su

8to su u vremenskom razdoblju od 7. veljaée 2018. do 9. svibnja 2018, u
Dubrovniku, s ciliem da se Duro Bunda nepripadno okoristi u veéem iznosu i to Buro
Bunda, zaposleniku Mati¢nog ureda Dubrovnik neistinito predoc¢io kako je on jedini
nasljednik pokojne Iren Luxio, rodene Varga na temelju usmene oporuke te je u
prilog svojih tvrdnji dostavio neistinite izjave zaposlenika Ane Habijani¢ i Stjepana
Zitkoviéa, koji su sacinili Ana Habijanié i Stiepan Zitkovié, a u kojima su svjesno
neistinito naveli kako su oni dana 30. sijeénja 2018. svjedoCili usmenoj oporuci
pokojne Iren Luxio kojom ona ostavija svu svoju imovinu i ustedevinu Puru Bundi, a
sve kako bi Buro Bunda stekao nepripadnu imovinsku korist u veéem iznosu, a
potom je Puro Bunda dana 9. svibnja 2018., tijekom ostavinskog postupka koji se
vodio kod javnog biljeznika Iva Radoviéa, nakon §to je prethodno pribavio
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neautenti¢nu vlastoruénu oporuku pokojne Iren Luxio u kojoj je neistinito navedeno
da Iren Luxio njemu ostavlja svu svoju imovinu, u nakani da se istom posluzi kao
pravom i da dovede u zabludu javnog bilieznika da mu je Iren Luxio ostavila svu
svoju imovinu, priloZio navedenu oporuku tijekom ostavinske rasprave, pa je javni
bilieznik lvo Radovi¢, ne posumnjavsi u autenti€énost navedene oporuke, istog dana
proglasio oporuku, a potom dana 12. prosinca 2018. na temelju te oporuke donio
rjieSenje o nasljedivanju pod brojem O-283/18 kojim je Buro Bunda proglasen jedinim
nasljednikom nekretnina koje €ine ostavinu pokojne Iren Luxio i to: %2 dijela prava
vlasni$tva kat.¢est. 1510, z.ul. 1366, k.o. Dubrovnik, cjeline prava etaznog vlasniStva
(E-2)- cijelo potkrovije i taraca koja se nalazi nad magazinom u gest.zgr. 2620 uz
odgovarajuéi suvlasni¢ki dio cijele nekretnine &et. zgr. 2620, z.ul. 1366, k.o.
Dubrovnik, 2 dijela prava koritenja grobnice na groblju Boninovo br. 3040371 ,
novéanih sredstava kod OTP banke po ugovoru o oroéenju br. 150415148689 u
iznosu od 5.000 eura, nov€anih sredstava kod OTP banke po radunu br.
3203523757, te totno neutvrdeni iznos potraZzivanja prema Hrvatskom zavodu za
mirovinsko osiguranje temeljem neispla¢ene mirovine, a koje je rjeSenje provedeno u
zemljiSnim knjigama knjizenjem navedenih nekretnina na ime Dura Bunde, ¢ime se
Buro Bunda nepripadno okoristio u to¢no neutvrdenom iznosu, a svakako ve¢em od
60.000,00 kuna, a za koji iznos je ujedno i ostetio Katalin Sendula, zakonsku
nasljednicu pokojne Iren Luxio.

dakle, prvooptuzeni Duro Bunda s ciliem da sebi pribavi znatnu protupravnu
imovinsku korist doveo nekoga laznim prikazivanjem &injenica u zabludu i odrzavao
ga u zabludi i time ga naveo da na $tetu svoje imovine nesto ucini i izradio laznu
ispravu s ciliem da se takva isprava uporabi kao prava i uporabio je kao pravu, a
drugooptuzena Ana Habijani¢ i treéeoptuZeni Stiepo Zitkovi¢ su drugome s namjerom
pomogli s ciliem da drugome pribave znatnu protupravnu imovinsku korist doveli
nekoga laznim prikazivanjem ¢&injenica u zabiudu i odrzavali ga u zabludi i time ga
naveli da na Stetu svoje imovine nesto ucini i izradili laznu ispravu s ciljem da se
takva isprava uporabi kao prava i uporabili je kao pravu,

pa da je time prvooptuzeni Buro Bunda poéinio kazneno djelo protiv imovine-
prijevara iz ¢l. 236. st. 2. u svezi st. 1. KZ/11, u stjecaju s kaznenim djelom
krivotvorenja — krivotvorenjem isprave djelo iz ¢l. 278. st. 1. KZ/11 sve u svezi ¢l. 51.
st. 1. KZ/11, dok su drugooptuzena Ana Habijani¢ i tre¢eoptuZzena Stjepan Zitkovic¢
pocinili kazneno djelo protiv imovine — pomaganje u prijevari djelo iz ¢l. 236. st. 2. u
svezi st. 1. KZ/11 i u svezi &l. 38. KZ/11, u sijecaju s kaznenim djelom krivotvorenja —
krivotvorenjem isprave djelo iz &l. 278. st. 1. KZ/11, a sve u svezi €l. 51. st. 1. KZ/11

te se prvooptuzenom Buru Bundi za kazneno djelo protiv imovine - prijevara iz
¢l. 236. st. 2. u svezi st. 1. KZ/11, i u svezi sa odredbama ¢&l. 48 i 49 KZ/11 utvrduje
kazna zatvora i trajanju od 9 (devet) mjeseci, a za kazneno krivotvorenja —
krivotvorenjem isprave djelo iz ¢l. 278. st. 1. KZ/11 utvrduje kazna zatvora u trajanju
od 6 (Sest) mjeseca

pa se potom sukladno odredbi ¢l. 51 KZ/11 prvooptuzeni Buro Bunda osuduje
na

jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine,
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te se potom na temelju odredbe &l. 56. KZ/11 istome izrice
uvjetna osuda

na nacin da se izreCena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine nece
izvrsiti ako prvooptuzeni Buro Bunda u roku od 4 (Cetiri) godine po pravomocnosti
ove presude ne podini novo kazneno djelo;

drugooptuzZenoj Ani Habijani¢ za kazneno djelo protiv imovine - pomaganje u
prijevari djelo iz €l. 236. st. 2. u svezi st. 1. KZ/11, u svezi ¢l. 38. KZ/11 i u svezi sa
odredbama ¢l. 48 i 49 KZ/11 utvrduje kazna zatvora i trajanju od 6 (Sest) mjeseci, a
za kazneno krivotvorenja — krivotvorenjem isprave djelo iz ¢l. 278. st. 1. KZ/11
utvrduje kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca

pa se potom sukladno odredbi €l. 51 KZ/11 drugooptuZzena Ana Habijanic¢
osuduje na

jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci,
te se potom na temelju odredbe ¢l. 56. KZ/11 istoj izrie
uvjetna osuda

na nacin da se izreCena kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci nece izvrsiti
ako drugooptuzena Ana Habijani¢ u roku od 1 (jedne) godine po pravomoénosti ove
presude ne pocini novo kazneno djelo; dok se

treéeoptuzenom Stijepu Zitkoviéu za kazneno djelo protiv imovine - pomaganje
u prijevari djelo iz €l. 236. st. 2. u svezi st. 1. KZ/11, u svezi ¢l. 38. KZ/11 i u svezi sa
odredbama ¢l. 48 i 49 KZ/11 utvrduje kazna zatvora i trajanju od 6 (Sest) mjeseci, a
za kazneno krivotvorenja — krivotvorenjem isprave djelo iz ¢l. 278. st. 1. KZ/11
utvrduje kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca

pa se potom sukladno odredbi &. 51 KZ/11 treéeoptuZeni Stijepo Zitkovié
osuduje na

jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci,
te se potom na temelju odredbe &l. 56. KZ/11 istom izrice
uvjetna osuda

na nacin da se izreCena kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci nece izvrsiti
ako treCeoptuZeni Stijepo Zitkovi¢ u roku od 1 (jedne) godine po pravomocénosti ove
presude ne pocini novo kazneno djelo.

Il. Na temelju odredbe é&l. 40. st. 4. KZ/11 prvooptuZzenom Puru Bundi se izrice
sporedna nov€ana kazna od 500 (pet stotina) dnevnih iznosa, a $to prosjeénom

dnevnom dohotku u Republici Hrvatskoj u iznosu od 42,36 EUR( etrdeset dva eura
i trideset Sest centi) ukupno iznosi
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21.180,00 (dvadeset jednu tisucu sto i osamdeset) eura,
a koju kaznu je optuZeni duZan platiti u roku od 3 (iri) mjeseca.

Ill. Ukoliko nov€ana kazna iz to¢ke Il. ove presude ne bude u cijelosti ili djelomi¢no
placena u roku koji je odreden to¢kom Il. ove presude, naplatit ée se prisilno putem
ovlastene institucije sukladno odredbama posebnog zakona, a ako se nov€ana
kazna ne moZe ni prisilno naplatiti u daljnjem roku od iri mjeseca, sud e uz pristanak
osudenika donijeti odluku o zamjeni nov€ane kazne radom za opée dobro, na nacin
da se jedan dnevni iznos zamijeni s dva sata rada, pri ¢emu rad za opce dobro ne
smije premasiti sedamsto dvadeset sati. Ako osudenik ne pristane na rad za opce
dobro ili ga ne izvrsi, novéana kazna, odnosno rad za opée dobro zamijenit ée se
kaznom zatvora pri éemu se jedan dnevni iznos zamjenjuje s jednim danom zatvora,
odnosno dva sata rada za op¢e dobro se zamjenjuje jednim danom zatvora.

IV. Na temelju odredbe ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 troSkovi kaznenog postupka iz ¢l. 145.
st. 1. t 1. - 7. ZKP/08 padaju na teret optuZenika, pa se optuzenici obvezuju
solidarno naknaditi pausalni troSak ovog postupka u iznosu od 240,00 EUR, , te
troskovi vjeStaenja u iznosu od 1.787,51 EUR, dakile ukupno 2.027,51 EUR.
Optuzeni su duzni u roku od 15 (petnaest) dana po pravomocnosti ove presude
podmiriti navedeni troSak kaznenog postupka uplatom na racun drZzavnog prora¢una
Republike Hrvatske, model HR64, IBAN: HR1210010051863000160, poziv na broj
odobrenja 6084-3847-16122 (opis pla¢anja: troSkovi u predmetu K.161/2022) {e je u
istom roku duzan sudu dostaviti pisani dokaz o izvrS§enoj uplati pozivom na gornji
poslovni broj predmeta.

IV. Na temelju odredbe &l. 148. st. 1. ZKP/08 troskovi kaznenog postupka iz ¢l. 145.
st. 1. t. 8. ZKP/08, a koji se odnose na nuzne izdatke oste¢enika, njihovih zakonskih
zastupnika i nuzne izdatke njihovih opunomodéenika padaju na teret optuzenika, a o
¢emu ¢e se donijeti posebno rjeSenje nakon pribavljanja podataka o troSku.

Na poseban upit suda, stranke suglasno navode da ne zahtijevaju pisani otpravak
presude sa obrazloZenjem te da se odri€u prava na Zalbu protiv presude.

Obrazlozenje

Obzirom na priznanje optuzenika, a koje potvrduju i preostali dokazi sud je optuzene
oglasio krivima za predmetno kazneno djelo. Nadalje obzirom su optuzeni svojim
priznajem znatno doprinijeli na osudujuéu presudu, doprinijeli konaénom rjeSenju
prijepora prvooptuzenog sa oste¢enom, kao i obzirom na zdravstveno stanje
prvookrivljenika, ¢injenicu da su drugooptuZeni i tre¢eoptuzeni bili zaposlenici drustva
u vlasnistvu prvooptuZenog, a $to je na drugooptuZenu i ufjecalo da se po prvi puta
dovede u sukob sa kakono sud smatra da sve prije navedeno predstavija dovoljne
olakotne okolnosti iz kojih je razvidno da se svrha kaZnjavanja moze ostvariti
izricanjem uvjetne osude, uz izricanje maksimalne sporedne nov&ane kazne za
prvookrivijenika.

Dovr$eno u 09,45 sati.
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Sudac: ZODO Katarina So$a

Zapisnicar: Prvookrivljeni Buro Bunda

Branitelj prvookrivljienog Stanka Mati¢/Gaspar Lujak

Drugookrivijena Ana Habijani¢:

Branitelj Drugookrivljene Maroje Matana:

_ Treéeokrivijeni Stijepo Zitkovié

Branitelj tre¢eokrivljenog Marijo Kaznadic:

Pun. osteéene Tea Nikoli¢:



