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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Dubrovniku
Dubrovnik

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Opc¢inski sud u Dubrovniku po sutkinji Ani Srhoj, u pravnoj stvari tuzitelja —
predlagatelja osiguranja DUBROVACKO PRIMORJE d.0.0., Od Svetog Mihajla 12,
Dubrovnik, OIB: 40888070807, kojeg zastupa punomoc¢nik Mario lvangev, odvjetnik
iz OdvjetniCkog drustva Bogdanovi¢, Dolicki & Partneri d.o.o. iz Zagreba, protiv
tuZzenika — protivnika osiguranja lgora Legaza, Od Batale 23, Dubrovnik, OIB:
30072032335, radi naknade Stete i sprjeCavanja nastanka dodatne stete, odlucujuci
o prijedlogu tuZitelja - predlagatelja osiguranja za osiguranje nenovCane trazbine
odredivanjem privremene mjere, 16. veljate 2024.

rijesio je

Odbija se kao neosnovan prijedlog tuZitelja-predlagatelja osiguranja za osiguranje
nenovcéane trazbine odredivanjem privremene mjere u ovom postupku, a koji glasi:

"Radi osiguranja nenov&ane trazbine predlagatelia osiguranja DUBROVACKO
PRIMORJE d. o. o., sa sjeditem u Dubrovniku, Od svetog Mihajla 12, OIB:
40888070807, prema protivniku osiguranja Igoru Legazu, Od Batale 23, Dubrovnik,
OIB: 30072032365, koja glasi da protivnik osiguranja prestane s povredom prava
osobnosti predlagatelja osiguranja, odreduje se priviemena mjera:

1. Zabranjuje se protivniku osiguranja lgoru Legazu, Od Batale 23, Dubrovnik, OIB:
30072032365, poduzimanje bilo kakvih radnji na k.C.br. 3083 i 3086, obje k.o. Slano
i/ili Hotelu Admiral Slano na adresi Trg Rudera Boskovi¢a 13, Slano, Dubrovnik, za
vrijeme do 15 dana od pravomocénosti odluke u ovome predmetu,

2. Zabranjuje se protivniku osiguranja Igoru Legazu, Od Batale 23, Dubrovnik, OIB:
30072032365, nazivanje predlagatelja osiguranja DUBROVACKO PRIMORJE d. o.
0., sa sjedistem u Dubrovniku, Od svetog Mihajla 12, OIB: 40888070807
uzurpatorom obale ili sliénim nazivima u odnosu na k.€.br. 3083 i 3086, obje k.o.
Slano ifili Hotel Admiral Slano na adresi Trg Rudera BoSkovi¢a 13, Slano, Dubrovnik,
za vrijeme do 15 dana od pravomoénosti odluke u ovome predmetu,

3. U slu€aju da protivnik osiguranja lgor Legaz, Od Batale 23, Dubrovnik, OIB:
30072032365, postupi suprotno zabranama iz tocki 1. i 2. izreke ovog rjeSenja, izreci
¢e mu se nov&ana kazna u iznosu od 3.980,00 eura.”
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ObrazloZenje

1. Tuzitelj — predlagatelj osiguranja DUBROVACKO PRIMORJE d.o.o. (dalje: tuZitel))
podnio je ovom sudu 30. studenog 2023. tuZbu s prijedlogom za izdavanje
priviemene mjere protiv tuZenika — protivnika osiguranja Igora Legaza (dalje:
tuZenik). :

1.1. U tuzbi u bithom navodi da je stvarni i upisani vlasnik ADMIRAL GRAND
HOTELA, d&iji se kompleks nalazi, medu ostalim, na kébr. 3083 i 3086 k.o. Slano, da
je prije viSe od 25 godina upisan kao vlasnik navedenih nekretnina te da je upis
njegovog prava vlasnidtva u zemljiSnim knjigama valjan. PojaSnjava povijesni razvoj
- gradnju, rekonstrukciju te gradnju zamjenskog kompleksa predmetnog hotela,
navodeéi da se sadadnje ograde hotela tu nalaze ve¢ viSe od 40 godina i cijelo to
vrileme nesporno predstavijaju granice hotela. Nadalje, da je tuZitelj uvijek vodio
raduna da pristup svim dijelovima kompleksa hotela "Admiral”, ukljucujuci i kcbr.
3083 i 3086 k.o. Slano, budu dostupne javnosti bez ikakvog ograniéenja, pri Cemu se
ne smije zaboraviti da je tuZitelj kao iskljucivi viasnik predmetnih nekretnina da je
htio, mogao ograniciti koristenje njegove stvari trec¢im osobama. Medutim, tuZitelj je
svim osobama omogucavao prilaz obalnom podrucju hotelskog kompleksa i plazi na
slobodan nadin, kroz za to oznaCena mjesta. Usprkos tome Sto je vlasnistvo tuZitelja
nad predmetnim nekretninama jasno i nesporno, tuzenik u svojim multimedijalnim
objavama, kao i u intervjuima (web stranice www.morski.hr, www.dubrovniknet.hr te
video na platformi www.youtube.hr), spominje tuZitelja na negativan nacin, i to da
blokira pristup plaZi te da je uzurpator obale, sve uz prijetnje da ¢e povrijediti pravo
vlasnidtva tuZitelja na predmetnim nekretninama, a iz ¢ega proizlazi da tuZenik bez
oviastenja i samostalno arbitrira o granici pomorskog dobra, koje potpuno pogresno
primjenjuje. Smatra da tuZenik na taj nacin osporava vlasniStvo tuZitella nad
predmetnim hotelom i predstavlja tuZitelja kao nekoga tko je uzurpirao javnu povrsinu
te onemogucava pristup obali i moru javnosti, te prijeti da tuZitelj nema pravo
samostalno donositi odluke o nekretninama u svome vlasnistvu ve¢ da mora postupiti
kako tuZenik arbitrarno misli, u protivnhom &e sam tuZenik poduzeti protupravne
radnje na nekretninama u vlasnistvu tuZitelja. TuZitelj tvrdi da je dosada$njim javnim
istupima tuzenika nesporno nanesena Steta poslovnom ugledu tuZitelja te da bi
daljnje medijsko izlaganje ovog slu€aja dovelo do daljnje povrede poslovnog ugleda.
Naime, radi se o hotelu koji ima pet zvjezdica, a kojeg tuZenik predstavija kao
uzurpatora obale koji neoviasteno zauzima javne povrSine i koji neovlasteno
sprjeCava pristup javnosti tim povrSinama, a kako te tvrdnje nemaju osnovu, time
tuZenik vrsi povredu prava osobnosti hotela u vlasnistvu tuZitelja. Poziva se na
odredbe Zakona o obveznim odnosima te navodi da je pokrenuo ovaj postupak sa
svrhom da ga tuZenik prestane blatiti i ocrnjivati u javnim nastupima te da mu se
nadoknadi Steta nastala zbog dosadasnjih tuzenikovih aktivnosti. Dalje, navodi da je
pristup tuZenika i njegovo samostalno i pogredSno arbitriranje granica pomorskog
dobra i javnih povrSina posljedica nepoznavanja propisa, a to ne iskljucuje
tuZenikovu odgovornost za Stetu koju je uzrokovao tuZitelju. PojaSnjava da je
danasnje stanje izgradenosti hotela, uklju€ujuc¢i i njegove dijelove - predmetne
nekretnine koje tuZenik smatra pomorskim dobrom izgradeno u skladu s
pravomoénim gradevinskim dozvolama, na koje je Lucka kapetanija Dubrovnik dala
suglasnost i da je hotel puSten u uporabu na temelju Uvjerenja za uporabu gradevine
od 15. travnja 2008. Tuzitelj navodi da je stekao odredena prava na temelju valjane
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pravne osnove i prije donoSenja aktualnog Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama (NN 88/2023) te da se radi o ste¢enim pravima koja ne mogu biti dovedena u
pitanje novim zakonom na koji se o€ito tuZenik poziva i za kojeg pogre$no smatra da
mu daje pravo poduzimati radnje na Stetu tuZitelja. TuZitel] se poziva na ranije
propise koji su predvidali moguénost postojanja prava viasnidtva na nekretninama
koje su dio pomorskog dobra ste¢enog na pravovaljan nadin te isti¢e da za sporni dio
hotela nije bitno smatra li se ili ne pomorskim dobrom u skladu s aktualnim Zakonom
o pomorskom dobru iz razloga $to su sva prava tuZitelja steena puno prije te mu se
ne mogu jednostrano i bez odgovarajuéeg postupka oduzeti. Slijedom svega
iznesenog, predlaZe donijeti presudu kojom ¢e se tuZeniku naloZiti naknada
imovinske $tete u iznosu od 1,00 EUR i naknada neimovinske 3tete s osnove
povrede prava osobnosti u iznosu od 19.999,00 EUR, obje s pripadaju¢im zateznim
kamatama, da se tuZeniku naloZi u pisanom obliku povuci svoje izjave o tuZitelju kao
uzurpatoru obale i to povlaCenje dostaviti tuZitelju, da se naloZi tuzeniku da prestane
s radnjama kojim povrjeduje prava osobnosti tuZitella na nagin da ga viSe ne
spominje kao uzurpatora obale, javnih povrsina ili pomorskog dobra, sve uz naknadu
troSkova postupka.

1.2. U prijedlogu za odredivanje priviemene mijere radi osiguranja nenovéane
trazbine, navodi da je uzimaju¢i u obzir navode tuZzbe, tuZitelj ucinio vjerojatnim
postojanje njegove nenov€ane traZbine prema tuZeniku, i to da tuZenik prestane s
povredom njegovih prava osobnosti. Nadalje, da nije sporno da je tuzitelj viasnik
kcbr. 3083 i 3086 k.o. Slano, da je Republika Hrvatska donijela Zakon o pomorskom
dobru koji bi u ovom trenutku mogao dovoditi u pitanje stjecanje prava viasnistva, da
je tuzitelj viasnistvo predmetnih Cestica stekao prije donoSenja propisa koji bi mogli
dovoditi u pitanje viasni$tvo tuZitelia nad predmetnim Cesticama zbog pomorskog
dobra i da Republika Hrvatska ako to smatra dopustenim, upisati &injenicu
pomorskog dobra na spornim nekretninama, a da to nije ucinila, odnosno njezini
prethodni prijedlozi su odbijeni. Smatra da je ponasanje tuzenika u suprotnosti s
nacelom zemljiSnoknjiznog prava o istinitosti i potpunosti zemljisne knjige i da se
jedino u sudskom postupku moze dokazivati da upisano stanje nije istinito, pri éemu
da se zakoni ne mogu retroaktivno primjenjivati niti drzava jednostranim aktom i bez
odgovarajuceg postupka moZe oduzeti nedije vlasni§tvo. Usprkos navedenom,
tuZenik uporno "oduzima" tuzitelju vlasni$tvo nad predmetnim &esticama tako $to ih
samostalno i arbitrarno proglasava pomorskim dobrom i javnom povrsinom te prijeti
da ¢e samostalno, bez dopustenja tuzitelja kao vlasnika, uredivati te &estice odnosno
micati ograde, otvarati prolaze itd. Notorna je ¢injenica da je tuZenik tako postupao u
sluCaju Vile Elite te da je tada doSlo i do nasilja medu osobama koje su se zatekle na
mjestu dogadaja kada je tuZenik "uredivao" prostor koji se nalazi u okolici tog
objekta. Smatra da ako tuZenik na predmetnim Gesticama odlugi samostalno i
arbitrarno postupati, postoji opasnost da tuZitelju nastane nenadoknadiva $teta zbog
takvih radnji tuzenika (zbog toga Sto bi tuzenik na takve svoje radnje pozvao i medije
te bi njegov "performans" dosegao i medunarodni doseg te bi ugled i dobar glas
tuZitelja bili nepovratno unisteni) ili ¢ak i nasilje protiv tuZitelja (zbog toga to bi tuZitelj
imao pravo na samopomoc¢ u svrhu zastite svog vlasnistva). Osim navedenih razloga,
tuZitelj upire i na pravni red kao razlog za odredivanje priviemene mjere, drZeéi da je
zbog ponasanja tuZenika i njegovog tumacenja pomorskog dobra nastao pravni
nered. TuZitelj priznaje pomorsko dobro, ali inzistira na svojim stedenim pravima
predvidenim aktima iznad zakona koji ureduje pomorsko dobro. 1z razloga pravnog
reda, predlaZze se dono$enje privremene mjere kojom bi se privremeno uredio sporni
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odnos medu strankama, tj. dok se ne utvrdi je li tuZitelj ili nije vlasnik spornih Cestica,
na nacin da se tuZeniku zabrani poduzimanije radnji na predmetnim Cesticama koje
mogu nanijeti Stetu tuZitelju, odnosno sa sadrZzajem kako je navedeno u izreci ovog
rieSenja.

2. Tuzenik je odgovorio na prijedlog za izdavanje priviemene mjere, navodedi da je
neosnovan, $to proizlazi iz sadrzaja Uredbe Viade Republike Hrvatske o odredivanju
granice pomorskog dobra na dijelu k.o. Slano (NN br. 26/02). Navodi da u naselju
Slano nikada nije pocinio nikakvu nezakonitu radnju i da pozivanje na nezakonite
radnje koje je navodno poéinio u sludaju Vila Elite su u suprotnosti sa sadrZzajem
pravomocénog rieSenja Opcinskog suda u Dubrovniku od 13. rujna 2023. Ovr-541/23.
Nadalje, da je kao dokaz u upravnom postupku provedbe inspekcijskog nadzora na
pomorskom dobru kao dokaz prihvacen video nakladnika You Tube naslovijen
"Slano(hotel Admiral), 25.9.2023.) i da se presluSavanjem tog videa nece Cuti
imenica "uzurpator”, kao i da nije nakladnik medija "morski.hr" te "dubrovniknet.hr".
Slijedom navedenog, da je neosnovan prijedlog radi odredivanja priviemene miere,
radi Cega istog predlaZe odbiti.

3. Za potrebe dono$enja odluke o prijedlogu za osiguranje odredivanjem privremene
mjere, sud je pregledao i pro¢itao isprave koje su stranke dostavile u spis uz prijedlog
i odgovor na prijedlog i predloZene poveznice, te izvrSio uvid u dostavljenu sudsku
praksu.

4. Prijedlog za odredivanje priviemene mjere nije osnovan.

5. Sukladno odredbi ¢lanka 341. stavak 1. Ovr3nog zakona ("Narodne novine" broj
112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022) privremena
mjera moze se predioZiti prije pokretanja i tijekom sudskoga ili upravnoga postupka
te nakon zavrSetka tih postupaka, sve dok ovrha ne bude provedena. U konkretnom
slucaju privremena mijera je predloZena zajedno uz tuzbu.

6. U postupku osiguranja sud (u pravilu) postupa na temelju podnesaka i drugih
pismena, pa je od kljuéne vaZnosti da predlagatelj osiguranja adekvatnim dokazima
potkrijepi prijedlog, odnosno uéini vjerojatnim postojanje pretpostavki za izdavanje
predloZene priviemene mijere, a Sto je duZnost predlagatelja osiguranja u smislu
odredbe ¢lanka 341. stavak 2. OZ-a.

7. Odredbom c¢lanka 346. stavak 1. OZ-a je propisano da se radi osiguranja
nenovc&ane trazbine moZe odrediti privcemena mjera ako predlagatelj osiguranja ugini
vjerojatnim postojanje svoje trazbine, te ako ucini vjerojatnom i opasnost da bi bez
takve mjere protivnik osiguranja sprijeCio ili znatno oteZao ostvarenje trazbine,
osobito time $to bi promijenio postojeée stanje stvari, ili ako udini vjerojatnim da je
mjera potrebna da bi se sprijecilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti.
Iznimno, pod uvjetima iz Clanka 347. stavak 2. OZ-a (ako je to nuzZno radi
sprjeCavanja nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete, nasilja ili ako je iz
drugih vaznih razloga to potrebno radi osiguranja pravnoga reda), sud moZze odrediti
mjeru kojom ¢e priviemeno urediti sporni odnos medu strankama — regulacijska
priviemena mjera.
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8. Dakle, pretpostavke za odredivanje priviemene mjere radi osiguranja nenov&ane
traZzbine trebaju biti kumulativno ispunjene, a utvrdenje suda da predlagatelj
osiguranja nije ucinio vjerojatnim ve¢ i jednu od predvidenih pretpostavki, osnova je
za odbijanje prijedloga za odredivanje privremene mjere. U konkretnom sluéaju,
tuzitelj svoju trazbinu oznagava kao nenov¢anu trazbinu, i to - traZbinu da tuZenik
prestane s povredom njegovih prava osobnosti, te istice da je &ini vjerojatnim
navodima tuzbe. Te tvrdnje u bithom su da tuZenik, time &to ga u svojim
multimedijalnim objavama i intervjuima predstavlja kao uzurpatora obale i nekoga tko
neovlasteno zauzima javne povrsine i sprjeCava pristup javnosti, odnosno time $to
samostalno i arbitrarno proglaSava nekretnine u njegovom vlasniStvu pomorskim
dobrom, "oduzima” tuZitelju viasniStvo nad predmetnim ¢esticama, a kako te tvrdnje
nemaju osnovu, €ini povredu prava osobnosti tuZitelja — prava na poslovni ugled i
dobar glas i nanosi mu Stetu. Smatra da cilj tuZenika nije zastita pomorskog dobra,
ved iskljucivo uzrokovati Stetu tuzitelju.

8.1. U pogledu pretpostavke vjerojatnosti traZbine, po shvacanju ovog suda, nije
dovoljna Cinjenica $to je pokrenut parniéni postupak u kojem se iznose odredene
CinjeniCne tvrdnje, ve¢ bi u tom postupku tuZitelj — predlagatelj osiguranja, trebao
uciniti vjerojatnim postojanje traZbine, dakle ¢injeni¢ne navode na kojima temelji svoj
zahtjev, potkrijepiti predioZenim dokazima. Dokazi priloZeni uz tuzbu s prijedlogom za
odredivanje priviemene mjere (stranica 15-40 spisa) se ne odnose na eventualnu
povredu prava osobnosti tuZitelja-predlagatelja osiguranja, pa iz njih ne proiziazi
vjerojatnost postojanja nenov€ane trazbine kao povrede prava osobnosti.

8.2. TuZenik-protivnik osiguranja je uz svoj odgovor dostavio dokumentaciju, izmedu
ostaloga, izvode iz Clanaka s portala (stranica 106, 108-111, 117 spisa) s
fotografijama hotela. Iz tih isprava u bitnom proizlazi da je na internetskim portalima
objavljen ¢lanak s naslovom "Hotel u Slanom visokom ogradom u moru okupirao
plazu i to par metara od Lu¢ke kapetanije koja bi ih za to trebala kazniti", da iz &lanka
proiziazi da je okupirana plaZa i zagraduje &itav prostor pomorskog dobra, da postoji
Zeljezna ograda na istoCnoj i zapadnoj strani plaZe koja se treba preskoéiti za
proSetati po plaZi, odnosno za izlazak s iste, kao i da je u ¢lanku navedeno da nema
veCe uzurpacije obale u Dalmaciji od ove (ogroman obalni teritorij zagraden).
Nadalje, iz priloZenog novinskog ¢lanka proizlazi da je protivnik osiguranja o svemu
navedenom i zateCenom na licu mjesta snimio i objavio video dana 25. rujna 2023.,
dostupan na platformi YouTube, a nakon ¢ega je s istoCnog rastila uklonjen lanac s
katancem, a zapadna vrata ograde otkljucana.

8.3. TuZenik-protivnik osiguranja je ukazao i na postojanje Uredbe o odredivanju
granice pomorskog dobra na dijelu k.o. Slano (Narodne novine broj 26/2002, dalje u
tekstu: Uredba) u koju je sud izvrSio uvid te utvrdio da je ¢lankom 1. odredena
granica pomorskog dobra na dijelu k.o. Slano, da su &lankom 2. utvrdene
koordinatne toCke kojima prolazi granica pomorskog dobra, a sve kako je nacrtano i
oznaceno u grafitkom prilogu, na kopiji katastarskog plana k.o. Slano, broj lista plana
7, koji graficki prilog je sastavni dio Uredbe, te da ¢e na temelju ove Uredbe nadleZna
tijela izvrsiti potrebne radnje u vezi evidencije pomorskog dobra.

8.4. Nadalje, tuZenik- protivnik osiguranja je dostavio i izvr$no rjesenje Ministarstva
mora, prometa i infrastrukture, Uprava sigurnosti plovidbe, Lucka kapetanija
Dubrovnik Klasa: UP/I-342-24/23-03/403 od 5. listopada 2023. (stranica 112-115
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spisa), pregledom kojeg je utvrdeno da je trgovadkom drustvu Dubrovacko primorje
d.o.o. zabranjeno da bez koncesije upotrebljava ili gospodarski koristi nesporno
pomorsko dobro na nadin da ograniava ili iskljuéuje opcu upotrebu pomorskog
dobra, u naravi dio obale, na dijelu &. z. 3083, 3086 i 3085/2 k.o. Slano, a za potrebe
hotela "Admiral" u Slanome, da se nareduje vracanje pomorskog dobra u prvotno
stanje, sukladno njegovoj prirodi i namjeni, na nacin da sa nespornog pomorskog
dobra, dijela obale, na dijelovima ¢&. z. 3083, 3086 k.o. Slano, unutar zakonskog
minimuma od najmanje 6 metara od crte srednjih viSih visokih voda mjereno
vodoravno, ukloni izvedene kamene zidice sa Zeljeznom ogradom, poblize opisane u
rieSenju, a koji se nalaze na jugoistoénom dijelu &.z. 3083 k.o. Slano i
sjeverozapadnom dijelu ¢.z. 3086 k.o. Slano. Iz obrazloZenja ovog rjiedenja proizlazi
da se poziva na ranije spomenutu Uredbu kojom je odredena granica pomorskog
dobra na dijelu k.o. Slano i koja je u potpunosti obuhvatila destice zemlje 3083 i vedi
dio gestice zemlje 3086 k.o. Slano kao dio pomorskog dobra.

8.5. Prije svega, valja reci kako nedijim javnim istupom kojim se izraZavaju stavovi ili
iznose i prenose navodi o drugoj osobi, nafelno moZe doéi do povrede prava
osobnosti i predstavljati nenov€anu trazbinu. Cijeneéi sadrzaj isprava iz spisa i
okolnosti konkretnog slucaja, osobito sadrzaj izvrSnog rjeSenja Ministarstva mora,
prometa i infrastrukture, Uprava sigurnosti plovidbe, Lucka kapetanija Dubrovnik
Klasa: UP/1-342-24/23-03/403 od 5. listopada 2023. (stranica 112-115 spisa),
stajalite je ovog suda da tuZitelj — predlagatelj osiguranja nije ucinio vjerojatnim da
tuZenik — protivnik osiguranja neosnovano i samostalno arbitrira o pomorskom dobru,
kako to predlagatelj osiguranja tvrdi, odnosno da iznosi nesto neistinito s isklju€ivim
ciliem nano3enja Stete poslovhom ugledu i dobrom glasu tuZitelja, ve¢ proizlazi da je
postupanje tuZenika — protivnika osiguranja (davanje intervjua i snimanje videa) bilo
radi ukazivanja na postojanje nespornog pomorskog dobra u blizini hotela u Slanom
te prikazivanja zateCenog stanja na dan 25. rujna 2023., i to s postojanjem prepreka
pristupu nespornom pomorskom dobru, a Sto proizlazi iz izreke i obrazloZenja ranije
navedenog rieSenja Lucke kapetanija Dubrovnik Klasa: UP/1-342-24/23-03/403 od 5.
listopada 2023.

9. Prema stajaliftu ovog suda, iz prijedloga za osiguranje te predloZenih dokaza, ne
proizlazi vjerojatnost da je ispunjena druga zakonska pretpostavka na koju se
predlagatelj osiguranja poziva propisana odredbom ¢&lanka 346. stavak 1. OZ-a,
odnosno nije uinjene vjerojatnim da je priviemena mjera potrebna da bi se sprijedilo
nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti.

9.1. Naime, tvrdnja je predlagatelja osiguranja da je notorna &injenica da je protivnik
osiguranja postupao u sluéaju Vile Elita "uredujudi" prostor te da je tada doSlo do
nasilia medu osobama koje su se tu zatekle. Kao prvo, za sud to nije notorna
¢injenica, ved je treba uciniti vjerojatnom, a na tu okolnost predlagatelj nije predioZio
ni dostavio dokaze. TuZenik-protivhik osiguranja je dostavio pravomocno rjesenje
Opcinskog suda u Dubrovniku od 13. rujna 2023. poslovni broj Ovr-541/2023
(doneseno u slucaju Vila Elita na koji se predlagatelj osiguranja poziva), a iz kojeg
proizlazi da nije ucinjeno vjerojatnim da je protivnik osiguranja ugrozio ili namjerava
ugroziti i€iji fizicki integritet ni da ispoljava nasilje prema imovini predlagatelja, vec
upravo suprotno, da je protivnik osiguranja napadnut od strane zaposlenika
predlagatelja. U konkretnom slucaju, predlagatelj osiguranja ni ne tvrdi da je protivnik
osiguranja poduzeo ikakvu radnju koja bi predstavijala "uredivanje prostora”, a
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tvrdnjama i dokaznim prijedlozima nije uginjeno vjerojatnim da ¢e je u buduénosti
poduzeti, Sto se prema stajaliStu ovog suda ne moZe utvrdivati na temelju postupanja
tuzenika u drugoj, nepovezanoj situaciji. U odnosu na pozivanje tuZitelja —
predlagatelja osiguranja na pravo na samopomo¢ u svrhu zastite svog vlasnistva
odnosno nekretnina u njegovom vlasnistvu, treba reci da je sukladno &lanku 27.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14, 81/15, 94/17) dopustena samopomo¢ institut predviden za zastitu posjeda, a
ne vlasniStva, kako je to tuZitelj naveo. Na nekretninama koje po sili zakona
predstavljaju nesporno pomorsko dobro bez koncesije (kako to proizlazi iz rieSenja
Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, Uprava sigurnosti plovidbe, Lucéka
kapetanija Dubrovnik Klasa: UP/I-342-24/23-03/403 od 5. listopada 2023.), dakle
koje su opce dobro koje ne moZe biti u stvarno pravnom reZimu, nego na upotrebi
svih, ne moZe se zasnovati posjed u korist jedne osobe niti pruZati posjedovna
zastita istom. Slijedom iznesenog, tuZitelj — predlagatelj osiguranja nije ucinio
vjerojatnim da je stvoreno stanje nasilja ili da ono prijeti.

9.2. Navodima tuZbe s prijedlogom za odredivanje priviemene mjere i priloZenim
dokazima, predlagatelj osiguranja ne c&ini vjerojatnim ni nastanak nenadoknadive
Stete koja prijeti ni da je predloZzena mjera potrebna da bi se sprijeCio nastanak te
Stete, a sve polazedi od Cinjenice da ni ne tvrdi da je tuZenik — protivnik osiguranja
poduzeo neku radnju na predmetnim ¢esticama u svrhu "uredivanja prostora®, niti €ini
vjerojatnim buducée radnje, nadin i "performans" tuZenika na predmetnim Cesticama
koje bi dovele do nastanka Stete predlagatelju osiguranja, koja bi po svojoj prirodi bila
nenadoknadiva (kKoja bi se teSko mogla reparirati ili se uopée ne bi mogla reparirati).

9.3. Nadalje, prema odredbi Clanka 347. stavak 2. OZ pretpostavke za odredivanje
ove mijere su vjerojatnost postojanja konkretnog spornog odnosa izmedu stranaka
kao objekta osiguranja te alternativno nuZnost uredenja spornog odnosa radi
sprjeCavanja nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete ili nuZnost
uredenja spornog odnosa radi sprieCavanja nasilja ili potreba za osiguranje pravnog
reda iz drugih vaznih razloga, medutim, iz naprijed navedenih razloga, ovaj sud drZi
kako u konkretnom slugaju nisu ispunjene pretpostavke za odredivanje regulacijske
mjere.

10. Za dodati je da iz isprava u spisu predmeta, i to dijela ¢lanka s portala (stranica
111 spisa) i rjeSenja Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, Uprava sigurnosti
plovidbe, Lucka kapetanija Dubrovnik Klasa: UP/I-342-24/23-03/403 od 5. listopada
2023. (stranica 112-115 spisa), proizlazi da su nakon objavljene video snimke od 25.
rujna 2023. zateCena otvorena Zeljezna vrata na predmetnim cesticama, koja je sam
tuzitelj-predlagatelj osiguranja otvorio i omogucio pristup svim osobama nespornom
pomorskom dobru, kao i da je toCkom Il. gore navedenog rjeSenja naredeno vracanje
pomorskog dobra u prvotno stanje sukladno njegovoj prirodi i namjeni, pa kako je
sami tuzitelj - predlagatelj osiguranja omogucio svim osobama pristup nespornom
pomorskom dobru, to ne proizlazi vjerojatnost da su ispunjene pretpostavke za
odredivanje privremene mjere, na nacdin kako je tuzitelj — predlagatelj osiguranja to
zatraZio.

10.1. Naime, predloZena mjera — zabrana poduzimanja bilo kakvih radnji na kébr.
3083 i 3086 k.o. Slano i/ili Hotelu Admiral Slano, za vrijeme do 15 dana od
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pravomocnosti odluke u ovom predmetu nije jasno definirana u skladu s odredbama
Clanka 341. stavak 2. OZ-a, niti je predlagatelj konkretno predloZio zabranu kojih
radnji protivnika osiguranja predlaze u svrhu osiguranja nenovéane trazbine, veé
opcenito predlaze da mu se zabrani poduzimanje bilo kakvih (dakle svih) radnji.
Radnja protivnika osiguranja u buducnosti bi primjerice mogla biti Setnja preko
predmetnih Cestica radi prilaza nespornom pomorskom dobru, a takvom se radnjom
ne vrijeda pravo osobnosti tuZitelja. Stoga, tako predloZena mjera, u konkretnom
slu€aju, u potpunosti je protivha naravi po zakonu nespornog pomorskog dobra.

11. Slijedom iznesenog, kako tuZitelj — predlagatelj osiguranja nije ucinio vjerojatnim
postojanje pretpostavki propisanih odredbom ¢lanka 346. stavak 1. i 347. stavak 2.
OZ-a, odluéeno je kao u izreci ovog rjeSenja.

U Dubrovniku 16. veljade 2024.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rieSenja dopustena je Zalba u roku od 8 (osam) dana od dana primitka
pismenog otpravka istog. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivnu stranku, a o Zalbi odluduje nadleZni drugostupanjski sud.

PRESUDA SE DOSTAVLJA:
1. tuZitelju — predlagatelju osiguranja preko punomoc¢nika
2. tuZeniku — protivniku osiguranja




